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V O R W O R T

Über die Linie Gramsci–Orbán – 
Márton Békés und der Kampf um Hegemonie in Ungarn

von Benedikt Kaiser

Die deutschsprachige politische Rechte fremdelt mit poli-
tischer Theoriearbeit. »Überschätzt« werde diese, so heißt 
es oftmals in einem frappierend unpolitischen Ton von 
prominenten Protagonisten. Denn die Wirklichkeit, mit-
hin das Leben als solches, präge die Verhältnisse; es gehe 
darum, Erfahrungen zu sammeln und Dinge zu fühlen. 
Es gehe dagegen explizit nicht um »Ideologie« und ihre 
Reproduktion, also Ausarbeitung und Verbreitung. Vik-
tor Orbán, ungarischer Ministerpräsident seit 2010, kann 
derlei altväterliche Ratschläge nach einigen Jahrzehnten 
politischer Synthesearbeit nur belächeln. In einem Ge-
spräch mit dem schweizerischen Wochenmagazin Die 
Weltwoche wurde er mit jener altkonservativ-naiven Kon-
stante konfrontiert, wonach »die Ideologie« niemals »ge-
gen die Wirklichkeit« gewinnen könne. Orbán lapidar: 
»Unterschätzen wir nicht die Kraft der Ideologie.« Denn 
es mag an einem fernen Tag zwar so kommen, »dass am 
Ende die Wirklichkeit gewinnt«, aber möchte man darauf 
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warten? 1 Orbán möchte das nicht. Bereits im September 
2015, als die übergeordnete Konvergenz der Krisen noch 
auf sich warten ließ, aber immerhin die Migrationskrise 
einen vorläufigen Kulminationspunkt erreichte, ließ der 
ungarische Staatsmann vor CSU- Publikum, das mutmaß-
lich »ideologiekritisch« positioniert war, keine Zweifel an 
seinen Zielen: »Die Krise bietet die Chance für eine na-
tionale christliche Ideologie, die Vorherrschaft nicht nur 
in Ungarn, sondern in ganz Europa wiederzugewinnen. 
Diese Situation birgt ein großes Risiko und eine große 
Gelegenheit: dass wir das Ende des liberalen Geschwät-
zes erleben.«2 Mit dieser Passage schreckt Orbán nicht 
nur Liberale aller Couleur auf, sondern eben auch jene 
Rechten und »Rechten«, die sich ihrem habituellen Fetisch 
der »ideologiefreien« Vorgehensweise verschworen haben. 
Orbán hat vor Jahren erkannt, dass es per se keine ideolo-
giefreie Politik geben kann. Wo man selbst auf »Ideologie« 
als ideenverbundene Politik verzichtet, wird das Vakuum 
eben durch andere gefüllt, beispielsweise durch solche, 
die für »liberales Geschwätz« stehen und deren konkretes 
Machtpotenzial man heute in Ungarn so erfolgreich be-
grenzt.

Aber: Bis dahin war es ein langer Weg beschwerlicher 
meta- und realpolitischer Kärrnerarbeit. Orbán und sein 
Fidesz, gegründet im März 1988 als Bund junger Demo-

1   Roger Köppel im Gespräch mit Viktor Orbán: »Wir beten und vertrauen auf den lieben 
Gott«, in: Die Weltwoche 9/2023, S. 12–16, hier S. 16.

2   Zit. n. Paul Lendvai: Orbáns Ungarn, Wien 2016, S. 214. (Kursivsetzung durch B.K.)
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kraten, fingen an als Freundeskreis gegen die Unterdrü-
ckung eines autoritär-linken Regimes. Dass »die jungen 
Leute clevere PR-Arbeit betrieben«3, die ihrer Zeit voraus 
war, erschien selbst linksliberalen Beobachtern als eviden-
ter Startvorteil. »Viktor Orbán, aus einer Arbeiterfami-
lie stammend und ein guter Volksredner«4, versammelte 
dynamische Getreue um sich, die der Kleptokratie der 
Altkommunisten couragiert den Kampf ansagten: »Frech 
traten sie gegen die Alten, Karrieristen und Wendehälse 
an, redeten weniger verstiegen und klarer als die Intel-
lektuellen, trugen Jeans und Turnschuhe im Parlament 
und verzichteten auf lächerliches Politikergebaren. Wenn 
Orbán dem Ministerpräsidenten József Antall lächelnd zu-
rief: ›Sie lügen!‹, traf er den Ton, auf den die Generation 
der in den 60er und 70er Jahren geborenen Ungarn seit 
langem gewartet hatte.«5 Orbán bestätigte damit nicht nur 
Lenins Allgemeinplatz – konkrete Probleme müssen kon-
kret benannt werden –, sondern auch Ernst Jüngers Sen-
tenz vom Bedürfnis des Volkes, anhand »anschaulicher 
und nicht begrifflicher Wahrheiten«6 aufgeklärt zu werden, 
sowie die ewig gültige Maxime für Fundamentaloppositi-
onelle, kämpferisch-heiter (also überzeugt von sich selbst) 
aufzutreten statt devot-anpasserisch (also latent opportu-
nistisch). Dies ist Teil des Orbán-Programmes im Beson-

3   Claus Leggewie: Die 89er. Portrait einer Generation, Hamburg 1995, S. 252.

4   Ebd., S. 253.

5   Ebd., S. 253 f.

6   Ernst Jünger: Rivarol (1956), Frankfurt a. M. 1962, S. 62.
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deren und der ungarischen Rechten im Allgemeinen seit 
nunmehr 35 Jahren.

Das vorliegende Buch von Márton Békés beschreibt die-
sen Weg und bettet ihn ein: Es ist unverschleiert parteiisch. 
Békés schafft als Parteigänger der ungarischen konserva-
tiven Hegemoniewende Verständnis für das, was einer 
im Vergleich noch recht erfolglosen deutschsprachigen 
Rechten oftmals verschlossen bleiben muss. Békés, 1983 in 
Szombathely (dt. Steinamanger) an der Grenze zu Öster-
reich geboren, ist aber nicht nur Analyst der »Orbán-Ära« 
(Werner Patzelt). Als Chefredakteur der ästhetisch und 
inhaltlich so anspruchsvollen wie wertvollen »neurech-
ten« Zeitschrift Kommentár und als Autor zahlreicher 
viel beachteter Bücher ist er selbst Teil des andauernden 
Ringens um die geistig-kulturelle und politische Hege-
monie 7 in Ungarn. Der promovierte Historiker und Fa-
milienvater, Kenner der deutschen politischen Literatur, 
Tradition und Sprache, ist zudem Forschungsdirektor des 
Museums »Haus des Terrors«, in dem geschichtspolitische 
Leitplanken für die ungarische Gesellschaft aufgestellt 
werden. Kurz: Márton Békés ist auf vielfältige Weise ein 
»Ideologie produzent«, aber das ist nicht negativ zu deuten, 

7   »Hegemonie« wird hier im Anschluss an Antonio Gramsci als »Ineinandergreifen von 
materieller Macht, Ideologie und Institutionen« verstanden (Robert W. Cox: »Soziale Kräfte, 
Staaten und Weltordnungen«, in: Benjamin Opratko u. Oliver Prausmüller (Hrsg.): Gramsci 
global. Neogramscianische Perspektiven in der Internationalen Politischen Ökonomie, Hamburg 
2011, S. 39–83, hier S. 64). Diese »Hegemonie ist für Gramsci ein konsensbasierter und kom-
promissvermittelter Modus der Machtausübung«. Sie »schließt Zwangsmomente notwendig 
mit ein, integriert sie aber in ein System breiter Zustimmung oder zumindest  
Akzeptanz« (Benjamin Opratko: Hegemonie. Politische Theorie nach Antonio Gramsci, 4., korr. 
Aufl., Münster 2022, S. 190 u. 191).
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sondern im besten Sinne zu verstehen. Er ist ein Autor 
und Denker, der inhaltlich und strategisch gleichermaßen 
wegweisend aktiv ist und Wissen vermittelt wie nur wenig 
andere. Auch aus diesem Grund war es folgerichtig, ihn 
seitens des Jungeuropa Verlages der deutschsprachigen 
Leser schaft bekannt zu machen.

Wie gelang es Orbán, den von ihm 2014 projektierten »il-
liberalen neuen Staat auf nationaler Grundlage« aufzubau-
en? Weshalb hat der Politikwissenschaftler Werner Patzelt 
recht, wenn er schreibt, es gebe in Ungarn »keine mediale 
Dominanz der Linken mehr, in Deutschland hingegen 
sehr wohl«8? Wie funktioniert das »System der Nationalen 
Zusammenarbeit«, und weshalb basiert es, in Anlehnung 
an Antonio Gramsci 9, auf einem neuen, sich formierenden 
und verändernden »historischen Block«? Békés beantwor-
tet diese und viele weitere Fragen, die sich dem deutschen 
Orbán- und Ungarninteressierten zwangsläufig stellen.

Bemerkenswert am ungarischen Weg zum »nationalen 
Block« an der Macht ist (mindestens) zweierlei:

Erstens müssen die Voraussetzungen ins Visier genom-
men werden, mit denen Orbáns Mannschaft zu arbeiten 

8   Werner Patzelt: Ungarn verstehen. Geschichte, Staat, Politik, 2. Aufl., München 2023, S. 21.

9   Die Verarbeitung der Werke Antonio Gramcis (1891–1937) durch das, was man in weiten 
Teilen Europas »Neue Rechte« zu nennen gewöhnt ist, steht, entgegen einer landläufigen 
Erzählung drittklassiger »Experten«, noch am Anfang. Erleichtert wird das konstruktiv-pro-
duktive Vorhaben einer rechten Gramsci-Rezeption dabei ganz grundsätzlich durch eine 
»interpretationsoffene Struktur des Werkes«, die auch linke Autoren bekennen müssen 
(Jens Winter: »Dimensionen einer hegemonialen Konstellation«, in: Opratko u. Prausmüller 
(Hrsg.): Gramsci global, S. 145–162, hier S. 146, FN 1). Márton Békés ist eine europaweite 
Ausnahme: Er kennt Gramsci wie kaum ein zweiter Autor der politischen Rechten des 
Halbkontinentes.
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hatte. Patzelt weist darauf hin, dass Orbáns Vorgän-
gerregierungen –  Sozialdemokraten und Liberale aller 
Schattierung –  eine explizit »neoliberale Politik« betrie-
ben. Diese zog durch das »Magyarenland eine Schneise 
der Zerstörung sozialstaatlicher Sicherheit«, weshalb sich 
die ungarische Rechte unter Orbán als »etatistisch-so-
zialprotektionistische Rechte« ausrichtete.10 Das reichte, 
verkürzt gesagt, 1998 für die ersten vier Regierungsjahre. 
Doch Wahlerfolge allein markieren keine »Wende«; sie 
sind nicht die Ursache einer solchen, sondern eher ihr 
Abschluss. Hegemonie wird nicht durch Wahlergebnisse 
hergestellt, Wahlergebnisse sind die Folge von Hegemonie. 
Diese Einsicht nahm sich Orbán zu Herzen, nachdem er 
sich, so Patzelt, zwischen 1998 und 2002 in eine »links-
liberale Medienhegemonie hineingestellt« fand. Die ers-
te Orbán-Regierung musste in einer »Medienumgebung 
agieren, die sich ihr gegenüber nicht nur kritisch, sondern 

10   Patzelt: Ungarn verstehen, S. 23 u. 24. Patzelt beschreibt – auf S. 327 – Ungarns 
Entsprechung des solidarischen Patriotismus wie folgt: Ein »Instrument zur Minderung 
der Abhängigkeit der ungarischen Wirtschaft vom Ausland ist die – durch Kaufangebote 
eingeleitete – Übernahme von Unternehmen in Staatsbesitz, sobald sie zu einer Größe 
aufgewachsen sind, die strategisch ins Gewicht fällt. Überdies dienen Maßnahmen der 
Ungarischen Nationalbank dazu, kleine und mittlere Unternehmen in ungarischem Besitz 
gerade bei ihren Exportversuchen besserzustellen. Insgesamt wurde seit 2010 – in Abkehr 
von der früheren Privatisierungspolitik – auf eine starke wirtschaftsregulative Rolle des 
Staates ausgegangen, also an die Stelle einer ›liberalen‹ Wirtschaftspolitik eine eher ›sozial-
demokratische‹ Wirtschaftspolitik gesetzt.« Zur Wahrheit gehört aber – erstens – auch, dass 
dieses sozialpatriotische Minimalprogramm deshalb möglich ist, weil der EU-Finanzrahmen 
allein zwischen 2021 und 2027 39 Milliarden Euro für Ungarn bereitstellt (vgl. S. 391). 
Zweitens verweist ein britischer Historiker auf die Bedeutung der deutschen Großkonzerne 
für Ungarn: »Angesichts der Sicherheit, die der europäische Binnenmarkt bot, siedelte die 
deutsche Automobilindustrie einen Großteil ihrer Produktion in diesem nahegelegenen Land 
an, in dem es viele qualifizierte Arbeitskräfte und relativ niedrige Löhne gab und das die 
Verlagerung mit großzügigen Subventionen belohnte.« Timothy Garton Ash: Europa. Eine 
persönliche Geschichte, 2. Aufl., München 2023, S. 371.
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auch gegnerisch verhielt«11. Das geballte Auftreten der 
nicht rechten »Zivilgesellschaft« sorgte im Verbund mit 
anderen politischen Prozessen dazu, dass Orbán 2002 in 
die Reihen der Opposition heimkehren musste.

Zweitens ist hervorzuheben, wie Orbán diese kurze Delle 
in seiner Karriere verarbeitete: Denn zurück in die politi-
sche Arena »kam er mit der Absicht, den Fidesz zu einer 
solchen Partei umzugestalten, die sich dicht mit der un-
garischen Zivilgesellschaft vernetzen, den vorpolitischen 
Raum erobern und auf diese Weise die Grundlage künftiger 
Wahlerfolge schaffen würde«12, wie Patzelt die Motivation 
für die Veränderung der 2002 erfolgten Schwerpunktver-
legung auf vorpolitische – das heißt metapolitische – Ar-
beit beschrieb. Orbán erlebte an sich und den Seinen selbst, 
dass Regierungsverantwortung keine Garantie dafür ge-
ben kann, das Land nach seinen Vorstellungen zu gestalten. 
Denn selbst wenn es einer ehedem oppositionellen Partei 
gelingt, »die Spitze eines oder mehrerer dominanter Appa-
rate in ihrer formalen Hierarchie zu kontrollieren, heißt das 
noch nicht, dass sie damit auch wirklich die Knotenpunkte 
der realen Macht kontrolliert«13, wie Gramscis kritischer 
Schüler Nicos Poulantzas zeitlos vor parlamentspolitischen 
Heilserwartungen warnte. Diese Einsicht verinnerlichte 
Orbán; Békés’ Buch legt davon Zeugnis ab.

11   Patzelt: Ungarn verstehen, S. 255.

12   Ebd., 407 f.

13   Nicos Poulantzas: Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus 
(1978), Hamburg 2021, S. 171.
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Wie groß der Einfluss von an Gramsci geschulten Vor-
denkern14 auf Orbán wirklich ist, kann nur dieser selbst 
beantworten. Die Anzeichen verdichten sich indes, dass 
der ungarische Ministerpräsident zumindest mit den 
Grundrissen des gewaltigen Gramsci-Kosmos vertraut 
ist. In einer wegweisenden Rede, die Orbán Ende August 
2023 auf einer Konferenz am Balaton (Plattensee) hielt, 
sprach er jedenfalls über den Vorrang kultureller Hege-
moniekämpfe im politischen Ringen. Macht herzustellen 
und sie konsensfähig auszugestalten verlaufe primär über 
geistig-kulturelle Pfade. Denn wer erst einmal in der Lage 
sei, seine Inhalte, Begriffe und Positionen zu »setzen« (bzw. 
durchzusetzen), werde »früher oder später« auch »institu-
tionelle Macht« erlangen15. Orbán schloss diese Passage 
wörtlich mit: »Das ist Gramsci!«

Es ist zu hoffen, dass viele Multiplikatoren in Deutsch-
land derlei lesen und verstehen: Zunächst kommen die 
Ideen, die zirkulieren müssen, anschließend kommt die 
Aktion, also die Handlung, um diese Ideen zu verbreiten, 
schließlich die Wahlentscheidung für oder gegen eine 
Partei, hernach der Wahlerfolg und die Regierungsbildung – 

14   Eines der wichtigsten Vorhaben Békés’ in seiner Zeitschrift und im Milieu um sie herum 
ist die konstruktiv-konkrete Rezeption Gramscis. Békés schreibt nicht nur selbst oftmals über 
Gramsci-Begriffe und ihre praktische Anwendbarkeit (»Gramsci jobbról«, also »Gramsci von 
rechts«, ist – vermittelt über Békés – ein gängiger Begriff unter ungarischen Rechtsintellektu-
ellen geworden), er holt auch renommierte Gastautoren an Bord, beispielsweise Diego Fusaro 
(»Ideje visszaszerezni Gramscit! Szabadítsuk meg a baloldaltól«, in: Kommentár 2/2020, 
S. 153 f.; zu Deutsch: »Es ist höchste Zeit, Gramsci zurückzuerobern! Lass uns ihn von der 
Linken befreien«)

15   Die gesamte Rede lässt sich als Livestream über den YouTube-Kanal Viktor Orbáns anse-
hen (»Tranzit 2023.08.25. Tihany (Teljes adás)«, youtube.com vom 25. August 2023).
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was freilich wiederum zur Folge hat, dass der kontinuierli-
che, nie abgeschlossene Kampf um Hegemonie nicht endet, 
sondern unter den neuen praktischen Machtverhältnissen 
andere Formen annimmt.

Das Buch Nationaler Block, das die ungarische Lage 
anschaulich zu einer ersten Lagebeschreibung verdichtet, 
ist damit nicht nur eine Skizze der konservativen Politik-
kehre in Ungarn. Es ist als Lehrbuch auch ein kleiner Bau-
stein im großen Aufbauwerk alternativer Politik in und für 
Deutschland. Denn bei allen markanten und vielgestal-
tigen Unterschieden zwischen unseren Ländern und bei 
allem Realismus darüber, dass der ungarische Weg keine 
paradiesischen Zustände anbieten kann, sondern ein re-
alpolitisches Maximum unter den herrschenden EU-Ver-
hältnissen darstellt, gilt es jene allgemeingültigen Lehren 
zu ziehen, die nötig sind, um das Zusammenspiel aus eige-
ner Real- und Metapolitik zu verbessern. »Früher«, so er-
klärte es Viktor Orbán, »dachten wir, dass Europa unsere 
Zukunft ist. Heute wissen wir, dass wir die Zukunft Eu-
ropas sind.«16 Und dazu kann auch hierzulande jeder sein 
eigenes Scherflein beitragen.

16   Zit. n. Ash: Europa, S. 374.


